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Egzotyzować defamiliaryzację? Problemy przekładu 
postmodernistycznej powieści amerykańskiej - 
Donald Barthelme. 
 
Przedstawiając wprowadzone przez siebie do teorii 
przekładu literackiego pojęcia "egzotyzacji" (foreignizing) i 
"adaptacji" (domesticating) Lawrence Venuti posłużył się 
następującym cytatem z niemieckiego krytyka Friedricha 
Schleiermachera: 
istnieją tylko dwie [metody przekładu]. Pierwsza z nich to zostawić 
autora w spokoju, na ile to możliwe, a przybliżyć ku niemu 
czytelnika; druga to zostawić w spokoju czytelnika, a przybliżyć ku 
niemu autora.1 (Lefevere, 1977: 74) 
Cytat ten stanowić może podstawę do dyskusji nad 
wspomnianymi powyżej terminami oraz ich zastosowaniem w 
                                            
1 "there are only two [methods of translation]. Either the translators leave 
the author in peace, as much as possible, and moves the reader towards 
him; or he leaves the reader in peace, and moves the author towards him." 
(zawarte w tekście cytaty ze źródeł angielskojęzycznych w przekładzie 
autora). Cytat za: Venuti, 1992: 19-20 
2 
praktyce ze szczególnym uwzględnieniem przekładów 
powieści postmodernistycznej. Na wstępie należy jednak 
przywołać tutaj także uwagi, jakie poczynił kilka lat później 
autor Translator's Invisibility: 
strategie [przekładu] można definiować jako "egzotyzację" lub 
"adaptację" jedynie w odniesieniu do konkretnych sytuacji 
kulturowych, określonych punktów zmiennej recepcji literatury 
obcojęzycznej, lub w zmiennej hierarchii lokalnych wartości2 
(Venuti, 1995: 272) 
Wydaje się, że niezbędne jest wprowadzenie jednego 
jeszcze zastrzeżenia. Schleiermacher za punkt wyjścia w 
swoich rozważaniach przyjmuje, traktowany jako coś 
oczywistego, rozdział pomiędzy "autorem" a "czytelnikiem", co 
w odniesieniu do terminologii proponowanej przez Venutiego 
można by określić "swoim" i "egzotycznym". Zadaniem 
tłumacza jest w takim ujęciu "spięcie" dwóch brzegów 
oddzielonych różnymi językami i kulturami. Venuti omawia tę 
kwestię na przykładach wziętych z utworów tłumaczonych na 
język angielski, postulując egzotyzację, którą postrzega jako 
sposób obrony wartości lokalnych wobec hegemonii kultury 
anglo-amerykańskiej.  
Trzeba tu zauważyć, że sytuacja, o której pisze Lawrence 
Venuti, to jest tłumaczenie literatury na język angielski, a 
zwłaszcza na potrzeby rynku amerykańskiego, jest w 
znacznym stopniu odmienna od tej, z którą spotyka się 
                                            
2 "Strategies can be defined as "foreignizing" or "domesticating" only in 
relation to specific cultural situations, specific moments in the changing 
reception of a foreign literature, or in the changing hierarchy of domestic 
values." 
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tłumacz polski, szczególnie jeśli, co jest naturalnym wynikiem 
obecnej sytuacji na rynku, przekłada tekst angielskojęzyczny. 
Kultura polska nie jest tak silna i, zwłaszcza w ostatnim 
czasie, szczególnie łatwo ulega wpływom zewnętrznym. 
Egzotyzacja tekstów angielskich staje się zatem w takiej 
sytuacji nie tyle obroną "lokalnych wartości", ale "wspieraniem 
imperializmu" (patrz: Venuti, 1992: 5). 
Venuti nie omawia jednak sytuacji, kiedy rozziew między 
kulturami nie jest tak wielki jak między Rzymem czasów 
Swetoniusza a Anglią czasów Roberta Gravesa. Co powinien 
zrobić tłumacz, kiedy tekst źródłowy posługuje się kodami 
kulturowymi, względnie odwołuje się od innych tekstów, które 
należą również lub wyłącznie do jego, tłumacza, kultury? Co 
robić, kiedy nie ma już miejsca na "akulturyzację" 
("acculturation"), adaptację kodów kulturowych, ponieważ taka 
miała już miejsce? 
 
Donald Barthelme, którego utwory posłużą za przykłady 
do niniejszego wywodu, znany jest w Polsce przede wszystkim 
wśród specjalistów od literatury amerykańskiej. Jako 
przedstawiciel prozy postmodernistycznej wymieniany jest 
zwykle obok Vonneguta, Brautigana, Coovera czy Reeda, 
których styl Andrzej Kopcewicz opisuje jako cechowany przez: 
skłonność do parodii, pastiszu, burleski [która] łączy się tu z 
środkami językowymi pozbawionymi psychologicznej lub 
symbolicznej głębi oraz ze zredukowaną do niezbędnego 
minimum przyczynowością. (...) Oprócz często trudnego, 
niekiedy zwodniczo prostego języka, o dużej sile wyrazu, 
występują tu również parodie języka środków masowego 
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przekazu, środowiskowego żargonu, konwencjonalnych retoryk 
oraz słownictwa popularnych piosenek (Kopcewicz, 379-80). 
Taki właśnie styl odpowiada zapewne przynajmniej 
częściowo za ograniczoną recepcję w Polsce. Dotychczas 
opublikowano w Polsce trzy powieści Barthelmego oraz zbiór 
opowiadań. Dwie powieści, Król (The King) wydana w roku 
1997 w przekładzie Jacka Wieteckiego i Królewna Śnieżka 
(Snow White) w moim przekładzie, która ukaże się w roku 
1999, posłużą za źródło przykładów dla niniejszego artykułu. 
Powieści te prezentują bardzo osobiste i 
postmodernistyczne odczytanie bajki o Królewnie Śnieżce, 
znanej ze zbioru braci Grimm, oraz opowieści o królu Arturze i 
rycerzach Okrągłego Stołu, po raz pierwszy zapisanej przez 
Geoffreya z Monmouth. Donald Barthelme stanowi dobry 
przykład do niniejszej analizy, ponieważ punktem wyjścia dla 
obydwu wymienionych powyżej utworów są teksty, które z 
jednej strony należą do kultury "obcej" wobec kultury autora 
(folklor niemiecki, angielskie średniowiecze), z drugiej zaś 
zadomowiły się już w kulturze polskiej. 
W przypadku Królewny Śnieżki "tekstem podstawowym" 
jest niemiecka bajka ludowa. Na pytanie, co zainteresowało 
go właśnie w tym tekście, Barthelme odpowiedział: 
użyteczność bajki o Królewnie Śnieżce polega na tym, że każdy ją 
zna i można to wykorzystać... Każda drobna zmiana w tekście 
nabiera ogromnych rozmiarów, w sytuacji kiedy każdy czytelnik 
zna historię na wylot3 (LeClair: 42-3). 
                                            
3 "...the usefulness of the Snow White story is that everybody knows it and 
it can be played against... Every small change in the story is momentous 
when everybody knows the story backward." Cytat za: Semrau: 47-48 
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Barthelme wprowadza do tego tekstu zmiany, które 
można by określić defamiliaryzacją a rebours. Bajka, która jest 
dziwna i egzotyczna sama przez się, zostaje zaadaptowana 
poprzez przeniesienie w rzeczywistość Ameryki lat 
sześćdziesiątych, nie do końca jednak zdefiniowanej, a często 
zniekształconej w iście surrealistyczny sposób. Skutek jest 
zgodny z przewidywaniami autora koncepcji defamiliaryzacji 
Wiktora Szkłowskiego  
utrudnia odbiór, skupia uwagę na sztuczności tekstu i 
uniemożliwia zautomatyzowaną percepcję4 (Rice: 17). 
 Zmusza więc czytelnika nie tylko do ponownego 
przemyślenia znaczeń samej bajki ale także nowych znaczeń 
wprowadzonych przez autora. 
Chcąc jak gdyby bardziej jeszcze utrudnić zadanie 
czytelnika, a więc i tłumacza, Barthelme nie odnosi się do 
tekstu kanonicznego. Bardziej niż niemiecki oryginał interesuje 
go film Królewna Śnieżka nakręcony przez Walta Disneya. 
Jako że teksty te zostały przetłumaczone na język polski 
(tłumacz ma do dyspozycji przekład baśni Grimmów, film 
Disneya oraz książkę powstałą na podstawie scenariusza5), 
polski tłumacz posiada wręcz nadmiar kodów, które może 
zastosować do przekładu. Wydawać by się mogło, że mamy 
tu do czynienia z embarras de richesse, ponieważ istnieje 
nawet polska bajka na podobny temat, O sierotce Marysi i 
                                            
4 "...impedes perception, draws attention to the artifice of the text and 
dehabituates automatized perception." 
5 W przypadku drugiej omawianej tu powieści, The King, bogactwo tekstów 
odnoszących się do legendy arturiańskiej, zarówno tłumaczonych jak i 
powstałych w języku polskim, jest jeszcze większe. 
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siedmiu krasnoludkach Marii Konopnickiej. Czy zatem jedyna 
wątpliwość, jaka może się pojawić to: czy możemy nazwać w 
polskim tekście Clema Gapciem? 
Problemy, którym stawić musi czoła tłumacz, zaczynają 
się od tego, że wśród różnych stylów obecnych w tekście 
oryginału, żaden nie da się określić jako typowy dla bajek dla 
dzieci, stopień zaś oddalenia od tekstu bajki braci Grimm jest 
tak duży, że w połowie książki autor zadaje czytelnikowi 
następujące pytania: 
2. Czy Śnieżka przypomina tę Śnieżkę, którą zapamiętałeś? Tak 
(  ) Nie (  ) 
3. Czy zrozumiałeś, doczytawszy do tego miejsca, że Paul to 
postać księcia?  Tak (  ) Nie (  ) 
4. Że Jane jest złą macochą?  Tak (  ) Nie (  )6 (Barthelme, 
1999: 91) 
Jest to oczywiście żart pisarza, który jednak znakomicie 
oddaje jego stosunek do wykorzystanych tekstów źródłowych. 
Tak więc adaptacja poprzez wprowadzenie stylu i słownictwa 
znanych z polskich wersji "mitu Królewny Śnieżki" (LeClair: 
42) zniszczyłaby założony efekt defamiliaryzacji i byłaby 
sprzeczna z intencjami autora. 
 
Sytuacja, wobec której stanął tłumacz The King, jest 
równie skomplikowana chociaż w odmienny sposób. Donald 
Barthelme łączy opowieść o królu Arturze i rycerzy Okrągłego 
                                            
6 2. Does Snow White resemble the Snow White you remember? Yes (  ) 
No (  )  3. Have you understood, in reading to this point, that Paul is the 
prince figure? Yes (  ) No (  )  4. That Jane is the wicked stepmother-figure? 
Yes (  ) No (  ) (Barthelme, 1996: 88) 
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Stołu z historią Europy, przede wszystkim Wielkiej Brytanii, w 
latach 1940-41. John Updike sugeruje, że książka ta jest 
"pastiszem La Morte d'Arthur Thomasa Mallory'ego" 
(Barthelme, 1997: 146), równie dobrze można by jednak 
wskazać jako źródło Jankesa na dworze króla Artura Marka 
Twaina czy Idylls of the King Alfreda lorda Tennysona. 
Zamiast konkretnej historii, Barthelme wykorzystał mit 
rycerski, który przeplótł wydarzeniami dwóch pierwszych lat 
drugiej wojny światowej (rzeczywistymi, jak na przykład 
upadek Tobruku, ale także fantastycznymi, jak oblężenie 
Andory). W efekcie bohaterowie dyskutują o muzyce Mahlera i 
Schoenberga, słuchają audycji radiowych Ezry (Pounda) 
nadającego z faszystowskiego Rzymu, latają samolotami 
myśliwskimi, aby po chwili wyruszyć barwnym rycerskim 
orszakiem na majówkę, toczyć pojedynki na miecze czy 
adorować piękne białogłowy. 
Z punktu widzenia stylistyki, tekst dzieli się na dwie 
warstwy: realistyczną i współczesną oraz średniowieczną. 
Problem polega jednak na tym, że nie ma możliwości 
wskazania jednoznacznego podziału. Niektóre postaci 
"historyczne"7 posługują się językiem jak najbardziej 
współczesnym (n. p. zwroty takie jak: "przedstawić aktualny 
                                            
7 Wprowadzenie cudzysłowu jest tu o tyle niezbędne, że obok postaci 
wywodzących się z fantastycznych zapisów średniowiecznych historyków 
jak król Artur, Ginewra czy Mordred, wymieniane są (ale nie pojawiają się) 
postacie sensu stricto historyczne: Winston Churchill, król Albanii Zogu I, 
królowa Holandii Wilhelmina i inni. 
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obraz sytuacji" czy "pójść w miasto"8) podczas gdy inne, jak 
Walter Nędzarz, posługują się wręcz językiem 
średniowiecznych tłumaczeń Biblii9. Jeśli w ogóle możliwa jest 
tu jakaś generalizacja, bohaterowie, po których moglibyśmy 
się spodziewać języka podniosłego, posługują się jak 
najbardziej nowoczesnym, podczas gdy reprezentanci 
"nowoczesności" wolą bardziej średniowieczne formy 
wypowiedzi. Najczęściej jednak język jest stosunkowo 
nowoczesny i "przezroczysty". Skutkiem tego czytelnik 
otrzymuje utwór, który nie daje się zaklasyfikować jako 
powieść wojenna, ani jako romans rycerski, jest to "forma 
pośrednia", powieść postmodernistyczna. 
 
W przypadku obydwu wymienionych wyżej powieści 
dokonanie jednoznacznego rozdziału pomiędzy 
"egzotycznym" i "swoim" nie jest możliwe. Zastosowanie w ich 
przekładzie w sposób całościowy strategii wykorzystanych we 
wcześniejszych tłumaczeniach tekstów zawierających 
źródłowe dla Barthelmego wątki, dałoby w efekcie przekłady 
sprzeczne z zamierzeniami autora. W warstwie językowej 
(szczególnie w przypadku Królewny Śnieżki) odwoływanie się 
do istniejących kodów jest wręcz niemożliwe. Tłumacz 
powinien zatem zrezygnować z adaptacji, która mogłaby 
                                            
8 Odpowiednio "to bring someone up to date" albo "to be out misbehaving", 
oba cytaty w przekładzie autora, ponieważ odpowiednie fragmenty w Królu 
są, zgodnie z całościową strategią tłumacza zarchaizowane. 
9 Przykładem mogą być strony: Barthelme, 1992: 106-7 i Barthelme, 1997: 
97-8 
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stanowić zafałszowanie egzotycznego w założeniu tekstu10, 
jednocześnie unikając prób dalszej egzotyzacji, w równym 
stopniu rozbieżnej z założeniami tekstu źródłowego. 
 
Lawrence Venuti proponuje jeszcze jedną strategię 
przekładu: niewłaściwą wierność (abusive fidelity) (Venuti, 
1992: 12), którą pojmuje jako łamanie pewnych zasad języka 
docelowego w celu podkreślenia i oddania konkretnych 
właściwości tekstu źródłowego.11 Trzeba tu jednak wskazać 
jedno, bardzo konkretne zastrzeżenie. Aż nazbyt często 
zdarza się, że potrzeba odwołania się do "niewłaściwej 
wierności" wynika wyłącznie ze słabej czy ograniczonej 
znajomości języka źródła u tłumacza. Skutkiem tego 
konieczna jest szczególna ostrożność, zanim strategia ta 
zostanie zastosowana w pracy nad przekładem. 
Z taką właśnie sytuacją zetknąłem się w trakcie 
tłumaczenia Królewny Śnieżki. Źródłem problemów było słowo 
cathouse, które pojawiło się w następujących ustępach: 
1. [we] wended our way to the county cathouse once a week 
(heigh-ho). Like everybody else. We were simply bourgeois.(p. 
93)  
2. I will be in the square at four o'clock by the cathouse clock. 
(p. 114)12  
                                            
10 Nie oznacza to jednak n.p. rezygnacji z tłumaczenia znaczących nazw 
własnych jak: the Black Knight, Czarny Rycerz, którego imię pochodzi nie 
tyle od jego zbroi, co od koloru skóry, wbrew arturiańskiej tradycji. 
11 Por. także Baker, Mona wyd. Routledge Encyclopedia od Translation 
Studies. London & New York, Routledge, 1998 ss. 169-70 
12 Podobne cytaty odnoszące się do cathouse clock można także znależć 
na stronach 166-7. 
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3. [We] might expect a quorum of undesirables, sitting in the 
cathouse square (...) before six p.m. by the cathouse clock, this 
very day. (Barthelme, 1995: 132) 
Jako że słowa cathouse nie udało mi się znaleźć w 
używanych słownikach (głównie brytyjskich), podjąłem próbę 
dokonania jego analizy, przyjmując jego znaczenie jako 
"budynek urzędowy z zegarem" a więc prawdopodobnie 
ratusz, w języku niemieckim das Rathaus. 
Powodem takiej decyzji był fakt, iż Barthelme bawi się 
słowami, zastępując je podobnymi, ale o odmiennym 
znaczeniu, częstokroć własnymi neologizmami, a także 
wprowadza do tekstu słowa albo cytaty z innych języków jak 
francuski czy duński. Przykładem może być zdanie "The 
bishop in his red mantlepiece strode forward" (Barthelme, 
1992: 110). Słowo mantle (płaszcz) zmienia się, nie do końca 
jednak, ze względu na pozostawienie zapisu "tle", w 
mantelpiece (obramowanie kominka). W przekładzie 
zastąpione zostało równie dziwnym w kontekście słowem 
płaszczka (Barthelme, 1999: 112)13. Podobne problemy 
sprawiło, pojawiające się w całym tekście książki, także ukute 
przez Barthelmego, słowo horsewife (horse + housewife), 
które w przekładzie zastąpiła, jakkolwiek nie oddając w pełni 
założonej gry słów, kura domowa. 
Pierwszą koncepcją rozwiązania problemu było użycie 
słowa katusz (zamiast ratusz) w miejsce cathouse. Dopiero w 
trakcie pracy nad redakcją jeden z moich przyjaciół, znający 
lepiej słownictwo amerykańskie, zauważył, iż cathouse znaczy 
                                            
13 "BISKUP w czerwonej płaszczce postąpił naprzód." 
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w amerykańskiej odmianie angielskiego "burdel". 
Rozwiązaniem stało się słowo zamtuz, które prawdopodobnie 
pochodzi z niemieckiego das Schandhaus (Kopaliński: 1325) i 
zachowuje jednocześnie znaczenie słowa angielskiego i 
podobieństwo do słowa "ratusz". 
W Królu znaleźć można przykład "niewłaściwej wierności", 
która stanowi wynik niepełnego rozumienia tekstu. W dialogu 
na stronach 9 do 12 (w The King 3 do 6) Varley14 zwraca się 
do królowej "mamo", co zastępuje angielskie słowo mum. Z 
dalszego tekstu (Barthelme, 1992: 6; Barthelme, 1997: 12) 
dowiadujemy się, że Varley ma pięćdziesiąt lat, podczas gdy 
Ginewra liczy sobie lat trzydzieści sześć. Dosłowne 
zrozumienie tego fragmentu tekstu nie jest zatem możliwe, 
wyjaśnić go można jedynie jako przykład surrealizmu. 
Wyjaśnienie znajduje się w Wielkim słowniku angielsko-
polskim w haśle  
mum 4. s pot mamusia 
mum 5. sl = madam (Stanisławski, 549) 
Tłumacz zachował więc znaczenie dodatkowe, gubiąc 
całkowicie znaczenie w danym kontekście podstawowe. 
"Niewłaściwa wierność" może zatem, zwłaszcza w tekstach, 
gdzie brak jednoznacznego kontekstu, jak omawiane w 
niniejszym artykule, okazać się łatwą wymówką dla 
niekompetencji tłumacza, trudno jednak potraktować ją jako 
strategię godną propagowania. 
                                            
14 Płeć jest tu początkowo niemożliwa do ustalenia, w tekście polskim 
pierwszy czasownik w formie osobowej, który to umożliwia, pojawia się na 
stronie 11. W tekście angielskim staje się to możliwe dopiero, gdy Ginewra 
mówi "you are a handsome old woman, Varley" (Barthelme, 1992: 6). 
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Strategia, jaką zastosował w swoim przekładzie Króla 
Jacek Wietecki, to z całą pewnością egzotyzacja. Tłumacz 
zadecydował, że cały tekst odda językiem archaizowanym, 
często nie licząc się z językiem oryginału. W ten sposób na 
przykład potocznie brzmiące zdanie "She's been out of pocket 
for some weeks"15 (Barthelme, 1992: 8) zmienia się we 
"wszelki słuch o niej zaginął" (Barthelme, 1997: 14). 
Skłonność do dość dyskusyjnego stosowania zwrotów 
frazeologicznych widoczna jest zwłaszcza w następującym 
fragmencie: 
- You're royal enough for the purpose. Not quite top drawer, of 
course, but Arthur's son, nevertheless. (Barthelme, 1992: 25)16 
przetłumaczonym jako: 
- Masz w sobie dosyć królewskiej krwi. Co prawda nie należysz 
do pierwszych wśród równych, ale jesteś wszak Arturowym 
synem. (Barthelme, 1997: 29) 
Efekt całości jest taki, jak gdyby tłumacz nie podzielał 
wiary autora, że książka, nad którą pracuje, może być 
"egzotyczna" czy też "obca" dla czytelnika bez potrzeby 
uciekania się do stosowania dodatkowych strategii 
defamiliaryzujących (egzotyzujących). 
Co oczywiste, nie czuję się na siłach oceniać własnej 
pracy. Za swój cel postawiłem oddanie dziwnej i różnorodnej 
stylistyki powieści, odwołując się, tam gdzie było to konieczne, 
do obydwu strategii n.p. tłumacząc nazwy własne, których 
                                            
15 "zniknęła kilka tygodni temu" 
16 "Do tego celu jesteś wystarczająco bliski rodziny królewskiej. Może to nie 
pierwsza klasa, ale jesteś przecież synem Artura." 
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znaczenie jest oczywiste dla czytelnika anglojęzycznego, 
jednocześnie próbując zachować dziwny czy wręcz dziwaczny 
styl Barthelmego. Starałem się jednak przy tym (wyjąwszy 
kwestię neologizmów) nie łamać zasad języka polskiego. W 
pełni zgadzam się bowiem z Venutim, że takie próby aż 
nazbyt często dają w efekcie "translatese" (Venuti, 1995: 4), 
niepoprawny język zachowujący cechy języka źródłowego. 
Czy udało mi się osiągnąć tak postawione cele, musi jednak 
ocenić czytelnik. 
 
Co oczywiste, wszystkie powyższe zastrzeżenia odnoszą 
się przede wszystkim do przekładów literatury 
postmodernistycznej, prawdopodobnie jedynie nieliczne 
dałoby się zastosować na szerszą skalę. Jednak istnienie 
takich przypadków, gdzie literackość utworu opiera się na 
egzotycznym, obcym sposobie prezentacji tekstu powinna być 
brana pod uwagę przy analizie strategii przekładu. 
Chwaląc dokonany przez Blackburna przekład zbioru 
opowiadań Julio Cortazara, Lawrence Venuti określił jego 
pracę jako "zegzotyzowaną w dostateczny sposób, by [stać 
się] nieodparcie dziwną.17" (Venuti, 1995: 267). Należy zatem 
zaznaczyć, że tłumacz powinien być w stanie odróżnić tekst, 
który sam przez się jest "nieodparcie dziwny". Wracając do 
słów Friedricha Schleiermachera, można stwierdzić, że w 
takich sytuacjach rozwiązanie polega na tym, by "zostawić 
autora w spokoju i nie ruszać czytelnika - zadanie tłumacza 
polega na tym, by zachować i odtworzyć dystans." 
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